HORVATH MIKLOS

A szocializmus lebontasa és a megtorlas, 1956

1956 6rokségének szamtalan olvasatabol kettd, tobbé-keveésbé sarkitott valtozatra szeretném
felhivni a figyelmet. Az Ggynevezett ,, reformkommunista” szemléletli megkozelités szerint a
forradalom ¢€s szabadsagharc id0szakaban megfogalmazott célok és torténések nem Iépték at a
szocializmus, mint tdrsadalmi formécio kereteit. E felfogas képviseldinek tobbsége
hatarozottan allitja, hogy a torekvések - a tarsadalom ellen alkalmazott erdszak, illetve a
szovjet és magyar hatalom fegyveres erdi ellen folytatott harc ellenére - kizarolag a
szocializmus megreformalasara iranyultak.

A masik - a megtorlas céljai altal is motivalt - ,, kadarista” értékelés szerint 1956 oktoberének
¢s novemberének tarsadalmi mozgasai a szocialista tarsadalom egyértelmi lebontasat
céloztdk. A masodik, november 4-én meginditott szovjet katonai intervencio hajnalan - roplap
formajaban is - ismertetett allaspont 1ényege, hogy a ,, hazankban oktober 23-an megindult
tomegmozgalom, amelynek célja a Rakosi és tarsai altal elkovetett part- és népellenes biindk
kijavitasa, a nemzeti fiiggetlenség és szuverenitdas vedelme volt, a Nagy Imre-kormdny
gvengesége és a mozgalomba befurakodott ellenforradalmi elemek novekvo befolydsa révén
veszélybe hozta szocialista vivmanyainkat, népi allamunkat, munkas-paraszt hatalmunkat, a
haza létét”.

Tanulméanyom els6 részében azt szeretném bemutatni, hogy 1956 oktoberében az
egypartrendszer( diktatira egyes, 1ényeges elemeinek felszdmolasa - kiilonds tekintettel az
MDP szervezeteire €s a tandcsi apparatusra - a szocialista rendszer lebontésat eredményezték.

Oktéber 28. - A fordulat napja?

Az elso allaspont képviseldi a forradalom és szabadsagharc torténetében meghatarozo
jelentdséget tulajdonitanak az oktober 28-i ,, fordulatnak”.

Ertelmezésiik szerint a Nagy Imre koré tomoriild ,, reformkommunista partellenzék” - a
partvezetésen beliil addig folytatott harca eredményeként - ezen a napon, tehat oktober 28-an
valt a politikat alapjaiban befolyasol6 és meghatarozé erdvé.

A kutatasi eredmények alapjan azonban oktober 28-a - az altalanosan elterjedt torténeti
értékelésekkel ellentétben - nem bir az e napnak tulajdonitott jelentdséggel. A szovjet és
magyar politikai vezetés altal ezen a napon végrehajtott ,, dtértékelés” - a jelentds valtozasok
ellenére - a hatalom megtartasaért folytatott harc ujabb taktikai elemeként értékelhetd. Az
oktober 28-1 korméanynyilatkozat torténeti megitélése is tildimenzionalt, a Nagy Imre altal
ismertetett program - mint ezt adatokkal is bizonyitom - az ekkor mar jelentds eredményeket
felmutato tarsadalomatalakito, 1ényegét tekintve a rendszer alappilléreit lebonto forradalmi
folyamatokra nem gyakorolt jelentds hatast.

Oktober 28-a elsdsorban abban hoz véltozast az el6z6 napok torténéseihez képest, hogy a
Kédar Janos és Nagy Imre nevével fémjelzett part- €s dllami vezetés a kommunista part még
megmaradt hatalma atmentése érdekében - szovjet jovahagyassal - az addig
ellenforradalminak, azaz rendszerellenesnek mindsitett tarsadalmi mozgasokat taktikai -
kizarolag taktikai! - megfontolasokbol nemzeti demokratikus mozgalomma mindsitette at. A
partvezetés dontésének megfeleléen kormanynyilatkozat formdjaban ismertetett ijabb



igéretcsomagba mar bekertilt a szovjet csapatok kivondsanak ¢és az allamvédelmi szervek
atszervezésének igérete is.

E hatarozat eredményeként idélegesen nétt a politikai vezetés mozgastere. Ez persze
korantsem jelentette azt, hogy a hatalom barmit feladott volna az oktober 28-ig kovetett
céljaibol. A rendszer még megmaradt részének megmentése érdekében a szovjet-magyar
vezetés valtozatlanul torekedett a part szamara megbizhato fegyveres eré megszervezésére,
ezzel parhuzamosan a felkeld-szabadsagharcos csoportok lefegyverzésére, felszamolasara,
sziikség szerinti megsemmisitésére. Az atértékelés taktikai jellegét bizonyitja tobbek kozott az
is, hogy a kommunista part vezet6i még oktdber 27-¢én is kitartottak azon elhatarozasuk
mellett, hogy a tdmegek a fegyveres csoportokrol torténd levalasztasat kovetden a fegyveres
felkelést a leghatarozottabban felszamoljak.

Az is mutatja, hogy az események atértékelése mennyire a koriilmények kényszerité hatasa
alatt sziiletett, hogy a Magyar Dolgozok Partja vezetését oktober 26-an atvevd Direktorium,
mas néven Partelnokség, Rendkiviili Bizottsag, Kiilonleges Bizottsag - elndke: Kadar Janos,
tagjai: Nagy Imre, Miinnich Ferenc, Szantd Zoltan, Apr6 Antal, Kiss Karoly - oktober 27-én
még arrdl hatarozott, hogy a Legfébb Ugyészség és a Vizsgalati Fdosztaly haladéktalanul
kezdje meg a foglyul ejtett fegyveres felkel6k elleni vizsgalatot, és a statarialis targyalasok
objektiv feltételeinek megléte esetén azok lefolytatasat.

Ez a dontés egyet jelentett az elfogott fegyveres felkelok halalos itéletével. A Direktorium
ekkor bizta meg Kiss Karolyt és Czinege Lajost egy Un. ,, mozgdsitdsi stab™
megszervezésével, melynek feladataként a funkcionariusok megfeleld felfegyverzését és
kiilonleges feladatok megoldéasara torténd felkészitését hataroztak meg.

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy ha a partvezetés tobbsége még oktober 27-én is az erd
kiméletlen alkalmazasa mellett kotelezte el magat, akkor a korméanyerdk kudarcan til mi volt
az a kényszerit6 erd, ami a Politikai Bizottsagot - a szovjet vezetés beleegyezését kovetden - a
dontése megvaltoztatasara kényszeritette?

Ez a part vezetése és kozvetleniil Kadar Janos altal 1s elismert ok az volt, hogy oktober 27-én
a Szakszervezetek Orszagos Tanéacsa Elnoksége az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsaggal és
a Magyar irok Szovetsége képviseldivel egylitt elfogadott megallapodésban az orszagban
zajlo eseményeket ,, nemzeti demokratikus forradalomkeént” értékelte. A megallapodas alairoi
a szovjet csapatok kivonasa kérdésében még a partvezetés oktober 26-i allaspontjat - a Szovjet
egységek a rend helyredllitdsa utan haladéktalanul térjenek vissza adllomashelytikre - fogadtak
el, ugyanakkor az AVH megsziintetését hatarozottan kovetelték.

Amikor a partvezetés értesiilt a megallapodasrol, az ez alapjan késziilt nyilatkozat
megjelentetését megtiltotta. Errél az MDP Politikai Bizottsaganak oktdber 27-28-1 iilésén
Kadar Janos tobbek kozott az alabbiakat mondta:

, Ejfélkor értesiiltiink, hogy a SZOT targyal egy didkszervezettel, ... [és az] ... egész
megmozdulast ugy ahogy van ‘nemzeti demokratikus forradalomnak’ tekintenék. [...] A kiilon
nyilatkozat a munkdsosztaly elvalasat jelenti a parttol. [...] Ha azt mondjuk, hogy azok, akik
még az utolso percben is harcoltak, forradalmarok, akkor a vezeto szerviiket a munkasok és a
diakok nem a part Kozponti Vezetoségében, hanem a SZOT-ban vagy egyebiitt latjak. A
helyzetet mi siirgetonek tartjuk, gyorsan kell az allasfoglalast tisztazni [...] a megmozdulast
csak igy nemzeti forradalomnak nevezni nem szabad, mert ez azt jelenti, hogy mindenki, aki



ellentink van, forradalmar, és mi ellenforradalmarok vagyunk. Meg kell taldlni a megfelelo
format...”

Kadar azt is jelezte, hogy a SZOT és ifjusag egyezségében ,, vannak helyes dolgok is”, de a

., part hianyzik beldle teljesen”, és kell, ,, hogy a part szerepeljen benne”, és az allam- védelmi
szervekkel Osszefiiggésben kijelentette: ,, az allamvédelmi csapatok katonaruhaba oltoztetett
munkasok. A mi szavazatunkra indultak harcba, lemostak a gyalazatukat, azokat mi nem
dobhatjuk oda az ellenforradalomnak. Lehetséges, hogy valamilyen formaban belevegyiik a
késziilo [kormany] nyilatkozatba, hogy a Beliigyminisztérium szervezetét atalakitjuk.”

Az atértékeléssel kapcsolatos szdndékok komolysagat mindsiti az is, amit Kadar Janos a
legfobb kovetelés, a szovjet csapatok kivondsaval kapcsolatban mondott: ,, megmondtuk az
orszag népének, hogy mi hivtuk a csapatokat, meg is indokoltuk, hogy ahogy mi kértiik a
harcbavetésiiket, ugyanugy kérhetjiik, hogy vonjdk ki a csapatokat a harcbdl. [...] Az, hogy
kivonjak, vagy nem vonjak, az a Szovjetunio kizarolagos dontésétol fiigg.”

Kadar Janos hatarozati javaslataban - tovabbi fontos részleteket 1asd a jegyzékonyvben -
megallapitotta, hogy a testiilet elfogadta az altala vazolt platformot, és azt magukra nézve
kotelezOnek tartjak, egyetértenek abban, hogy kormanynyilatkozat legyen.

A Politikai Bizottsag és a Kozponti Vezetdség oktober 28-i iiléseit kdvetden az események
felgyorsultak. 28-an 13 o6ra 20 perckor a kormany a radion keresztiil elrendelte az altalanos
azonnali tlizsziinetet. A Nagy Imre altal ismertetett, a parttestiilet dontésének megfeleléen
megszerkesztett €s a minisztertanacs altal is jévahagyott kormanyprogramban nemzeti
demokratikus mozgalomnak nyilvanitotta az el6z6 napok megmozdulasait, és bejelentette: ,, 4
kormany a tovabbi vérontas megsziintetése és a békés kibontakozds biztositasa érdekében
elrendelte az altalanos, azonnali tiizsziinetet. Utasitotta a fegyveres ercket, hogy csak abban
az esetben tiizeljenek, ha megtamadjak oket. Ugyanakkor felhivia mindazokat, akik fegyvert
fogak, hogy tartozkodjanak minden harci cselekménytdl és fegyveriiket haladéktalanul
szolgaltassdk be...”

Az oktober 28-1 kormanynyilatkozatnak a tlizsziinet megerdsitésén, az erdszakszervezetek
fegyverhasznalatanak szabalyozasan - ,, csak akkor tiizeljenek, ha megtamadjak oket” - tl
témank szempontjabol kiemelendO része: ,, akik fegyvert fogak [ ...] tartozkodjanak minden
harci cselekménytdl és fegyveriiket haladéktalanul

szolgaltassak be.”

Ez utébbi, a felkeld-szabadsagharcos csoportok tagjaira vonatkozoé felhivas mutatja: a felkeld-
szabadsagharcos csoportok értékelésében, illetve a felszdmolasukra vonatkozo politikai
szandékokban a ,, fordulat”” még korantsem kovetkezett be. A szovjet és magyar politikai
vezetés még ekkor sem volt képes az erre az id0szakra kialakult helyzet redlis értékelésére. A
modszerek nem Iényegtelen modosulésai ellenére a legfontosabb cél a ,, fordulatot” kovetden
is a kommunista part hatalmi poziciéi megmaradt részének atmentése volt. igy a
kormanynyilatkozat szerint a felkeld-szabadsagharcos csoportok tagjainak nincs mas
lehetdsége, mint:

1. bizni a politikai vezetés Gjabb - a fegyverek erejével és a tomegek hatarozott
megmozdulasaival kikényszeritett - igéreteinek komolysagaban ¢€s a fegyvereket
beszolgaltatni;



2. atadni a ,terepet” a fegyveres harcban meghatralasra kényszeritett rendorség €s
honvédség személyeibdl allo, az j-régi politikai vezetésszamara szalonképesebb és
foleg kezelhetdbb ,, nemzetorsegnek” és ,, munkasosztagoknak”.

Az el6zményeket figyelembe véve érthetd, ha a felkel6k ennek a hatalom szamara kedvezo
gesztusnak a megtételére, a harc elfogadhat6 és foleg szamon kérhetd garanciak nélkiili
besziintetésére, a fegyverek onkéntes atadasara nem voltak hajlandok.

Akik alaposan attanulmanyoztak a kormanynyilatkozat szovegét, megérezhették: a vezetést
oktober 28-at kovetden is kényszeriteni kell a kovetelések teljesitésére, ami - a felkelok
vezetdinek egyre hatarozottabb véleménye szerint is - csak a felkel-szabadsagharcos
csoportok erejének egyesitése és ndvelése utjan volt lehetséges.

A felkel6-szabadsagharcos csoportokat, illetve a halaszthatatlan valtozasok eléréséért egyre
radikalisabb modszerekkel fellépd tomegeket korantsem elégitette ki a szovjet csapatok,
illetve az AVO ,,rend helyredllitasa utdini” kivonasanak, illetve megsziintetésének igérete.

Ekkorra a magyar tarsadalom meghatarozé részének {6 céljava valt a szovjet csapatok
azonnali - egyes megfogalmazasok szerint 1956. december 31-ig térténd - tavozasanak az
elérése; az allamvédelmi szervezetek azonnali felszdmolasa, az allamvédelmi allomany
felelésségének torvényes Gton torténd kivizsgalasa; a magyar er6szakszervezetek forradalmi
szervezetek altal torténd iranyitasa €s ellendrzése; valamint a fenti célok mindegyikét
garantalo, felkel6-szabadsagharcos csoportokat is magukban foglaldé Nemzetdrség felallitasa.

Az oktober 28-i kormanynyilatkozat fontos részeit a magyar kézvélemény azonnal
atértelmezte. Nem az volt a fontos, hogy mit hallott, hanem az valt mozgdsité €s cselekvo
erdvé, amit hallani és f6leg, amit elérni és megvalositani akart. Ebben a helyzetben a kormany
tagjai s a partvezetok koziil mar nem volt senki, aki jelezte volna: mi nem ezt akartuk, mi
nem ezt mondtuk, a kormanynyilatkozatban nem ez hangzott el.

A tarsadalmi 6nmozgasok, a szocializmus alapjainak lebontasa

Az oktober 28-i ,, fordulatrol”, ezzel 6sszefliggésben a szocializmus lebontasanak
folyamatarol els6sorban a vidéken tortént valtozasok, valtoztatasok vizsgalata alapjan
kaphatunk a fentieknél is arnyaltabb képet. A hatalom altal vidéken is alkalmazott erdszakos
cselekményekkel terjedelmi okok miatt nem tudok foglalkozni. Itt - az altalam Gsszegyjtott
statisztikai adatok alapjan - a vidéken lezajlott robbanasszer(i valtozasokrdl kivanok az
eddigieknél arnyaltabb képet nyujtani.

A vizsgalt 3410 kozigazgatési egységbdl 2804 helyen Nemzeti Tanécs, Forradalmi Bizottsag,
Nemzeti Bizottsag és/vagy a lehetd legkiilonbozdbb néven forradalmi szervezet alakult. A
kozhatalmi funkciokat a régi hatalmi szervezetekkel megosztva, illetve - azok atalakitasat,
feloszlatasat kovetden - 6nalldan ellatd forradalmi szervezetek meghatarozo tobbsége,
Osszesen 2353, az oktober 25-t61 november 1-jéig terjedd idoszakban alakult meg. Annak
figyelembevételével, hogy 115 kozigazgatasi egységben biztosan nem alakult forradalmi
szervezet, illetve 465 hely esetében a megalakulasra vonatkozo6 adatot nem talaltam, talan
nem tulzo a kovetkeztetés: a régi hatalmi struktara atalakitasa, lebontasa terén oktober 28-ig
dont6 fordulat kovetkezett be vidéken. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy az orszagosan
vizsgalt kozigazgatasi egységekbdl - a ,, fordulat napjaig” - 1763-ban az alapvetd
valtozasokat kifejezd vagy azokat lehetdve tevo 1€pés megtortént.



Az oktdber 31-t6] november 3-ig terjedd iddszak adatait elemezve az is megallapithatd, hogy
a legstirgetdbb helyi valtoztatasokat kdvetden a figyelem ismét a kozpont felé fordult, az 4j
hatalmi szerveket - ahol azok még nem alakultak meg - mar a kézpontilag megvaltoztatott
igazgatasi szisztémahoz illeszkedve akartak Iétrehozni. Ez a folyamat az 0j viszonyok
elfogadasanak, illetve a konszolidacid egyik jeleként is értelmezhetd, de nem kizart az sem,
hogy az ijabb szovjet tamadas fenyegetd veszélye miatt a figyelmet a védelmi késziilédés
kototte le, illetve az ujabb szovjet csapatok bevonulasarol érkezett hirek, a csapatok mozgasa
is visszatart6 er6ként hatott.

A, civil” 6nvédelmi csoportokat: lizemorségeket, faludrségeket, népdrségeket, majd egyre
altalanosabba valo elnevezéssel nemzetdr-alegységeket a kozigazgatasi egységek kozel S0
szazalékaban - 1678 helyen - megalakitottak. Hasonl6 a nemzetdrségek és a forradalmi
szervezetek megalakitasara jellemzo dinamika. Az 6sszefoglald néven nemzetérségnek
nevezett alegységek meghatarozo tobbsége - 1678-bol 1358 - az oktober 25-t61 november 1-
jéig terjedd iddszakban alakult meg. Az dsszes nemzetdr-alegység 54%-at oktober 28-ig,
T7%-at oktober 30-ig allitottak fel, szervezték meg. A nemzetdr-alegységek legnagyobb
rész¢t vidéken az adott telepiilésen alakult forradalmi szervezetek allitottak fel, vagy a
megalakulaskor mar 1étez0 ,, civil” fegyveres erdt - a sziikségesnek tartott valtoztatasokat
kovetden - sajat hataskoriikbe vontak. Az altalam azonositott 1037 alegységparancsnokbdl -
ugy gondolom, ez mindennél tébbet mond! - csak 43 6, 4,2% volt MDP-tag. Az esetleges
atfedések mellett is, mar csak nagysagrendileg is figyelemre mélto, hogy 287 parancsnok az
1945 elétt 1étez6 erdszakszervezetek valamelyikében teljesitett szolgalatot. Ezt a folyamatot
november 4-én a szovjet tamadas szakitotta meg.

A biintetlenség igérete és a megtorlas méretei

1956. november 4-én az 6nmagat Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanynak nevezd, szovjetek
altal osszeallitott és tamogatott bAbkormany azzal az indokkal, hogy a felkeldk ,,a Rdkosi-
Gerd6-klikk hibai, uralma és nem a Népkoztarsasag alapintézményei ellen inditottak meg a
harcukat”, a forradalomban részt vevOknek biintetlenséget igért.

Mint ismeretes, ez az igéret még el sem hangzott, amikor a kadari biintetlenség jegyében, a
magyar hatdsagok jelenlétében és asszisztalasa mellett letartoztattdk a Maléter Pal
vezeérdrnagy, honvédelmi miniszter vezette kormanykiildottséget és kiséretét.

A minden figyelmeztetés nélkiil meginditott szovjet tamadas fegyvertelen, védtelen emberek
szdzainak halalat okozta. A tOmeges letartdztatds, és sokak - koztiik elfogott, lefegyverzett
katonaknak - kiilfoldre szallitasa mar az els6 6rakban megkezdodott. A szovjet csapatok 1956.
oktober 23-4t kdvetden a magyar nép elleni harcot, ennek keretében a megtorlast a II.
vildghabortban és az azt kovetd iddszakban is alkalmazott eszkozokkel folytattak. Az
elrettentés, visszatartds €s a megtorlas 1956-ot megel6ézden tapasztalt formai és jegyei
fedezhetdek fel az oktober 23-a és november 4-e kozott hozott politikai dontésekben és az
ezek végrehajtasat célzo intézkedésekben is. Ennek f6 formai a védtelen, fegyvertelen
lakossag ellen iranyuld megtorlo sortiizek, lefegyverzett felkelok, polgari lakosok elfogasa,
helyszinen torténd kivégzése, a céltalan, kelld elokészités nélkiil végrehajtott pusztitd erejii
tdmadasok voltak.

A forradalom el6tti id0szak torténéseit tekintve is megallapithato, hogy a rendszer miitkodési
,,zavarainak” megoldasara hivatott eszkdztar meghatarozé eleme az erészak totélis
alkalmazasa volt. A rendszer ellen fellépd vagy csak fellépni szdndékoz6, ennek esetleg



potencialis lehetdségét hordozd személyek, tarsadalmi rétegek, csoportok, témegek
elnyomasa, megfékezése, megfélemlitése, a kommunista hatalomra a legcsekélyebb
mértékben is veszélyt jelentd kezdeményezéseik visszaszoritdsa, megtorlasa a politikai elit
gondolkodésanak és tevékenységének kdzponti elemét képezte.

Kahler Frigyes kutatdsai szerint 1957. januar 1. és 1960. december 31. kozott
Magyarorszagon allam elleni biincselekmény miatt 16 748 személyt itéltek el. Mas forras
szerint a megtorlas id6szakéban 26 621 fot itéltek el. Ezek alapjan helytalld az értékelés, mely
szerint a forradalmat kdveto - jogi eszkozokkel végrehajtott - megtorlas egy folyamat
részeként értelmezheto, de az ‘56 elottinél sokkal dramaibb, véresebb volt. Bekovetkezése a
,halado” 6rokség részeként torvényszerl volt, de kivitelezésében taltett minden
elképzelhetdn.

Amig a szovjet hatdsagok - amellett, hogy tobb személyt, koztiik katondkat helyben
kivégeztek - a letartoztatottak és fogvatartottak ligyében vizsgélatot folytattak, a szovjet
fegyverek arnyékaban, a szovjet vezetés szoros ellendrzése mellett az uj-régi politikai elit
asszisztalasaval az orszag életét hosszu iddszakra meghatarozé valtozasok zajlottak.

A véltozasok jellegét leginkéabb a forradalom altalanos megitélésével kapcsolatos dontések
fejezték ki. A forradalom el6tti, alatti és utani megtorlas kozotti szerves kapcsolat egyértelmii
létezését - az alkalmazott eszkdzrendszeren tul - a felel6sségre vonando célcsoportok
megvalasztasa, illetve az ,,igazsdgszolgaltatas” soran alkalmazott eljarasok és modszerek
mindennél jobban és érzékletesebben bizonyitjak.

A Politikai Bizottsag - a forradalom el6tti, els6sorban ,, osztdlyszempontii
igazsagszolgaltatds” gyakorlatat folytatva -, a megtorlas sordn a valdsag feltarasa, és a
forradalom kitdréséhez vezetd biinds politikai gyakorlat megsziintetése helyett a {6 hangstlyt
az ,,osztalyidegen elemek, a hatalom visszaszerzésében tevékenykedo arisztokratak, volt
foldbirtokosok, nagytokések, gydarosok, bankarok, a fasiszta és burzsoa partok, a Horthy-
rezsim vezeto politikusai és katonai személyei, valamint olyan fegyveres szervek vezetoi és
tagjai, mint a csenddrség, a Vkf. 2., horthysta katonatisztek, a fegyveres ellenforradalmi
akciokban részt vett huligan és deklasszalt elemek” leleplezésére, megbiintetésére helyezte.

A fenti kdvetelményeknek azonban a megtorlas célpontjai - a végrehajtasba bevont politikai
nyomozo, ligyészségi és birosagi szervezeteknek a valosag megerdszakolasara iranyuld
minden igyekezetiik ellenére - sem feleltek meg. Az adatok is bizonyitjak, hogy az elitéltek
tobbsége az tigynevezett dolgozé osztalyokbol és rétegekbdl keriilt ki.

., Mindennél beszédesebbek a kivégzettekre vonatkozo alabbi adatok. Szarmazasa és
osztalyhelyzete szerint a 229 kivégzett személybdl az ugynevezett ellenséges osztdalyba - a hat
gazdagparaszti szarmazasut is idesorolva - mindossze 16 f6, tehat a kivégzettek nem egészen
7%-a tartozott. Eletétd] megfosztottak tovabba 10 kézépparaszti, 19 szegényparaszti, 28
agrarproletar, 23 alkalmazott tisztvisel6 vagy értelmiségi, 28 kisiparos vagy iparos, 8
szolgaltatasban dolgozo, 9 vasutas, 54 munkas, 9 segéd- vagy alkalmi munkds szarmazdsi
személyt. 25 fordl értékelheto adatokkal nem rendelkeziink.”

Ezen tul rendészeti kényszerintézkedéseket is bevezettek, példaul kozbiztonsagi Orizetbe
helyezhették azt, ,, kinek tevékenysége, illetéleg magatartasa a kézrendet, kézbiztonsagot,
kiilonésen a termeld munka és a kozlekedés zavartalansagat veszélyeztette. A kozbiztonsagi



orizetet ligyészi jovahagyassal a rendorhatosag rendelte el; tartama hat honap volt, amelyet a
Beliigyminisztérium a legfobb tigyész jovahagydsdaval meghosszabbithatott”.

A forradalom és szabadsagharc leverését kovetden 12 900 6t internaltak. Alig becsiilhetd
meg azok szdma, akiket a hatalom a forradalom alatti magatartasukért allasvesztéssel
blintetett, vagy sziileik megbélyegzése kovetkeztében - évtizedekkel késobb is - a
legkiilonbozébb hatranyokat szenvedték el.

A megtorlas ,,technikaja”

A megtorlast levezényld politikai testiiletek, vezetok, illetve a végrehajtasban egylittmiikodo
vizsgalati, ligyészi szervek €s birdsagok semmit nem biztak a véletlenre. A megtorlast a
Kozponti Bizottsag €s a Politikai Bizottsag vonatkoz6 hatarozatai alapjan - az eljarasok egy
részében részt vevo szovjet ,, szakemberek” ,, ajanlasait” figyelembe véve - egy Operativ
Bizottsag iranyitotta, melynek tagjai voltak: Biszku Béla beliigyminiszter, Nezval Ferenc
igazsagiigyi miniszter, dr. Széndsi Géza Legfobb Ugyész és dr. Domokos Jozsef, a
Legfelsébb Birosag Elndke.

A politikai tigyek nyomozésat orszdgosan iranyitd Szalma Jozsef - a Beliigyminisztérium
Orszagos Renddr-fokapitanysag Politikai Nyomozo6 Féosztalya vizsgalati szerveinek vezetdje
- elmondasa szerint mindez a gyakorlatban gy tortént, hogy a vizsgalati szervek altal
Osszegyljtott személyekre és torténésekre vonatkozé informaciokat naponta - éjszakéanként -
Osszesitették, majd az ezek alapjan késziilt jelentést Biszku Bélahoz felterjesztették. Az
Operativ Bizottsag a beliigyminiszter vezetésével a bekiildott - egyes kérdésekben
javaslatokat is tartalmazo - jelentéseket a kovetkez6 napon értékelte, és dontottek arrdl, hogy
a politikai nyomozok a vizsgélatot milyen irdnyokban folytassék, illetve melyek azok a
nyomozas soran felmeriilt szalak, amelyek ,, elvarrasat” végre kell hajtani.

A belligyi szervek, Biszku Béla vezetésével meghatarozé szerepet jatszottak az eldkészités €s
végrehajtas szinte minden fazisaban, igy tevékenységiik eredményeként a biintetdeljaras
egyes szakaszai 0sszemosodtak. A vizsgalati szervek altal készitett 6sszefoglalok,
vadirattervezetek és kész vadiratok korlatoztak a normalis viszonyok kézott torvényességi
feliigyeletet 1s ellato ligyészi szervezet munkajat, az itélkezd birosdgok dsszetételére tett - a
gyakorlatban maradéktalanul megvaldsul¢ - ,,javaslataikkal” akadalyoztak a birésagok
fliggetlenségének érvényesiilését.

Valgjéaban a biintetdeljaras barmelyik szakaszaba beavatkozhattak a legkiilonb6zébb
indokokkal. Példaul ,, uij nyomozati adatok, tények napvilagra keriilése, uj osszefiiggések
feltardsa, a bizonyitast és kozvetve a biintetés mértekeét befolyasolo vizsgalatok, nyomozas
sziikségessége” stb. -, indokaval az tigyet visszavehették. De visszakeriilt az ligy a nyomozati
szakba, ha a bir6 nem ,,a sz4juk ize” szerint vezette a targyalast, ha a betervezett itélet
kiszabasa veszélyben forgott, ha a vadlottak nem az elvartaknak és a felkészitésnek
megfelelden viselkedtek, ha a valogatott tanuk egyike-mésika az ligy szempontjabol
kedvezdtlen tantivallomast tett, és nem utols6 sorban, ha a belsd és nemzetkozi koriilmények a
megtorlas menetrendjének bizonyos modositasat tették sziikségessé.

A megtorlas szempontjadbdl fontosabbnak tartott személyek esetében sokszor részkérdésekbe
mend dontéseket hoztak. Az ligyészi szervek legfobb feladata a vizsgalati szervek altal
készitett 6sszefoglalokban, egyes esetekben az ligyészek helyett 6sszeallitott vadiratokban
szerepld vadpontok bizonyitdsa volt. Ezeket az 6sszefoglalokat, illetve ,, vadirattervezeteket”
a vizsgaloknak ugy kellett megirni, hogy azok a fontosabbnak tartott tigyekben az Operativ



Bizottsag, a kisebb sulytinak nyilvanitott iigyekben a vizsgalati szervek altal elképzelt,
tervezett itélet meghozataldban a birésagokat ,, segitsék”, illetve megfelel6en orientaljak.

A vizsgélati szervek az ligyészi szakban nemcsak a vadlottak magatartasat ellendrizték,
hanem az eljaro ligyészek tevékenységét is értékelték. Ha az ligyész a ra kiszabott
szerepkorbdl kilépett, arrdl az ligyész megrendszabalyozasaban illetékes felettes személyt,
sziikség esetén az Operativ Bizottsagot is értesitették.

A vizsgalati szervek a birosagi szakba kertilt ligyek menetét is ellendrizték. E tevékenységiik
soran a vadlottak, tantk és a védok magatartasan tal az iigyészek és a birosag tagjainak a
,,munkajat” 1s értékelték. Ha a tervezett vadpontok bizonyitasa - ezzel 6sszefliggésben a
megcélzott itélet kiszabdsa - a birdsagi szakban jelenlévé barmelyik fél magatartasa miatt
veszélybe kertilt, az ligyészi szerveken keresztiil az ligyet potnyomozasra barmikor
visszakérhették, majd a renitens vadlott vagy tanu ,, megdolgozasat”, esetleg mas ligyész vagy
birdsagi tanécs kijelolését kdvetden az ,, igazsdgszolgdltatas™ a vizsgélati szervek altal kijelolt
mederben folyt tovabb.

Természetesen igy is cstiszhatott és idonként - a felettes szervek értékelése szerint csuszott is -
hiba a felépitett gépezet mitkddésébe. Az elsé fokon hozott birdsagi itéletek - felsébb
utasitasra vagy példaul egy megyei parttitkar kérésére - a masodfokon korrigalhatoak voltak.
Ha az iigyész a vadlottak valamelyikének a terhére a fellebbezést - a felsdbb szandék ellenére
- elmulasztotta benytjtani, igy a népbirdsagi tanacs az elsé fokon hozott itéletet ennek
hianyaban is minden tovabbi nélkiil stlyosbitotta. Ha a jogerds itélet utdlag a dontéshozok
szerint enyhének bizonyult, akkor a Legfels6bb Birdsag Népbirdsagi Tanacsa - élve az erre az
esetre alkotott jogszabdlyban rogzitett jogositvanyaival - térvényességi vizsgalatot inditott,
vagy perujitast kezdeményezhetett. Ezzel a lehet6séggel barmely mar lezartnak tekintett
igyben az 0j szandékoknak megfeleld itéletet hozhattak. Ha menet kozben gy dontottek,
hogy a vadlott a kiszabott legsulyosabb biintetést nem érdemelte meg (esetenként pusztan a
statisztika javitasa érdekében, vagy mert a kivégzettek tervezett 1étszama - ez inkabb a
megtorlas késobbi szakaszaban fordult el6 - ,, betelt ), akkor a haldlra itélt biintetésének
megvaltoztatasara kegyelmi eljaras Gtjan az Elndki Tanacsnak volt lehetdsége.

Kivégzések: a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv érvényesitése

Végiil még két fontos kérdésre szeretném rairanyitani a figyelmet. A ,, szemet szemért, fogat
fogert” elvet a legkdvetkezetesebben a ,, jutadombi”, utols6 0sszeallitas szerint a ,, Mecséri
Janos és tarsai” elleni perben alkalmaztik. 1956. november 4-én a Juta-dombnal 11 szovjet
katona vesztette €letét, ezért a megtorld gépezet 11 magyar katona kivégzését rendelte el. A
masodfoku targyalason kiszabott 11 haldlos itéletbdl az EIndki Tandcs harmat életfogytiglani
bortonbiintetésre valtoztatott. Egy fot tavollétében itélték halalra. A halalos itéletet 1958.
november 15-én hétfén végrehajtottak.

Szoros Osszefiiggés tlinik fel az 1956-os forradalomban és szabadsadgharcban tortént
részveteleért kivégzettek €s a Kadar-rendszer altal hosi halottnak nyilvanitottak szdma kozott
is. A forradalmi cselekményekért kivégzett és a hosi halotta nyilvanitott

személyek - 229 és 224 {6 - szamanak kis eltérése szinte automatikusan felkinalja a
kovetkeztetést: a kadari megtorlas egyik f6 célja a ,,rendszer védelmében elesettek™ halalanak
megbosszulasa, azaz minden egyes ,,h6si halottért” legalabb egy személy kivégzése, megolése
volt.



A megtorlasrol és a kivégzettek szamarol Kadar Janos - a torténteket részben meghamisitva -
a Gorbacsovval 1985. szeptember 25-én Moszkvaban folytatott megbeszélésén tobbek kozott
a kovetkezoket mondta: ,, hoztunk szigoru rendelkezéseket is, kb. 280 emberre szabtak ki
haldlos itéletet a torvény értelmében. A birosagok munkajaba [hazudta Kadar - a szerzé
kiegészitése] a part nem avatkozott be, de amikor a halalos itéletek szama elérte az
ellenforradalmi eseményekben artatlanul elhunytak szamat, arra kértem az elvtarsakat, hogy
dlljanak le.”

A kadari értékelés szerinti ,, hdsi halottak ” adatait alaposabban tanulmanyozva azonban
kidertil: a katonak ¢és a hatarérok legkevesebb 30, az dllamvédelmi beosztottak - ha egyaltalan
azok voltak - kb. 10%-a nem a felkel6k elleni harcban, hanem a szovjetek és a magyar
kormanyerdk, illetve a hadsereg és mas magyar fegyveres erdk, (hatarérség, rendorség,
allamvédelem stb.) k6zott a szervezetlenség kovetkeztében kialakult tlizharcban szerzett
sériilései kovetkeztében vesztette életét.

A |, hosi halottak” szamanak novelése - a kozvélemény megtévesztésén, manipuldlasan tal -
azért is torténhetett, hogy a ,, szemet szemért, fogat fogért” elv alkalmazasa kovetkeztében a
kivégzettek szama a lehetd legmagasabb legyen.



