ANNE APPLEBAUM

Az USA téves dontései az 1956-os forradalom idején és ma

Orémmel fogadtam meghivasukat, hiszen ez alkalmat ad nekem arra, hogy a kommunizmus
torténelmének Eurdpaban leglatvanyosabb muzeuma - a Terror Haza Muzeum - altal, 1956
demokratikus mozgalmanak Gnnepi évforduldjan rendezett konferencidn részt vehetek.

Fontos hangsulyoznunk, hogy ez a demokratikus mozgalom végiil is sikerrel jart. Igaz, az utana
kovetkez6 hdrom és fél évtized nem a sikerre, hanem a kudarcra emlékeztetett, de azt kbvetGen
Magyarorszag Ujbdl szabad lett. S most, 6tven évvel késébb, Onék tagjai lettek az Eurépai Unidnak és
Magyarorszag tagja a NATO-nak is, mint barmely mas, normalis, stabil nyugati demokracia. Tisztaban
vagyok azzal, hogy néha, a hétkdznapok hajszajaban gy tlinik, hogy nincsen sok okuk a
megelégedettségre, azonban a mult szazad perspektivajabdl tekintve ez a rendszervaltozas utani
korszak - hosszu id6 6ta el6szor - mégiscsak egyike Magyarorszag legsikeresebb id6szakainak.

Ennek fényében szinte sajnalom, hogy olyan témat valasztottam, amely a mult hibait fejtegeti. De ne
aggddjanak - csakis azokrdl a hibakrol fogok beszélni, melyeket sajat hazam kovetett el, és amelyeket
sajnalatos mdédon tovabb folytat.

Nemrég egy 1956-rél sz6l6 memoarban érdekes részletre bukkantam. A szerz6 folelevenitett egy
1954-ben tortént eseményt. Ebben a teremben bizonydra mindenki tudja, hogy ez az év azért
emlékezetes, mert a labdarugé vilagbajnoksag éve volt, ahol a magyar ,, Aranycsapat” oly kitlinGen
szerepelt. Az angol sajtd ,,magikus magyarok”-nak nevezte a csa—~patot, amiért besoporték az 1952-es
olimpiai aranyérmet, amiért Londonban legy6zték az addig legy6zhetetlen brit csapatot, és amiért
megverték a brazilokat a vildgbajnoksag negyeddontéjében. Focimania ragadta magaval
Magyarorszagot, és a Kommunista Part természetesen a sajat érdemének tekintette a csapat sikerét.
Mintha a magyar sportolék folénye a magyar politikai rendszer félényét tiikrozte volna.

Azonban a magyar csapat elvesztette a dontét - a kapitalista Nyugat-Németorszag ellen. Aznap este
tlntetések voltak Pest utcdin. DiihGs szurkoldk kirakatokat tortek be, sportujsagokat égettek el. A
tlintet6k egy csoportja kivonult a magyar csapatkapitdny hazahoz, az ablakokat kével zuztak be,
mikdzben lemonddsat kovetelték. A sajtéban egy sz6 sem jelent meg a tombold tomegrdl. De az ligy
nem meriilt feledésbe.

»Mindenki érezte, hogy valami tortént” - irta a szerzd, akinek memodrjat nemrég olvastam. ,Valami,
amit még nem lehetett pontosan felmérni, megitélni, amirél nem is nagyon volt szabad beszélni, ami
mas volt, mint ami eddig tortént: egy kitorés, egy felhordiilés, egy tiinteté menet a kérdton, valami
sejtelem, egy iz, amely eddig tilos volt, s amelybe most belekdstoltak az emberek...”

Utdlag visszatekintve most mar nyilvanvaldnak tlinik, hogy akkor egy felkelés tort ki Magyarorszagon,
és igen furcsa, hogy oly kevés objektiv politikai elemzé latta elGre, hogy mi fog torténni. Az 1950-es
években nem volt titok, hogy a Kommunista Part vezet&ségében éles harc folyik, vagy hogy az
életszinvonal rendkivil alacsony. Tegnap hallottuk itt az egyik el6adasban, hogy vidéken mar
tobbrendbeli felkelés tortént. Barmelyik CIA-elemz8, némi konyvtarazas, tajékozddas nyoman
tudhatta volna, hogy Magyarorszag torténelmében 1848 4ta a fegyveres nemzeti felkelés
hagyomanynak szamitott, és hogy az orszagnak a politikai 6nallosagi térekvések tekintetében komoly
multja van.

A nyugati kormanyoknak elvileg érdeke volt, hogy lazadas torjon ki Magyarorszagon vagy barhol a
szovjet blokkban. A hivatalos amerikai politika is |atszélag batoritotta ezt a vonalat. 1953-ban egy



Fehér Hazbeli elemzés a keleti blokkrdl kijelentette, hogy partolni kell az ,,ellendllas szellemét” az
Osszes csatlds dllamban. John Foster Dulles, a killigyminiszter gyakran beszélt ,,a kozép-eurdpai rab
nemzetek felszabaditasanak” sziikségességérél. A Szabad Eurdpa Radié, melynek magyar addasat
emigransok vezették, éjjel-nappal kommunista-ellenes propagandat sugarzott. Az amerikai
titkosszolgalat is elinditott egy kevésbé ismert, de legaldbb annyira befolyasos propaganda-
hadjaratot.

Amerikai Ggynokok léggombok segitségével antikommunista répcédulakat dobtak szét Magyarorszag
felett. A ropiratok szovege koriilbeliil igy szdlt: ,, A rendszer gyengébb, mint gondoljatok!” vagy: ,A
remény az emberekben rejlik!” Ezek kifejezett buzditasként hatottak.

Mindebbdl a magyarok arra kovetkeztethettek, hogy a Nyugat teljes mértékben tdmogatja az
lgylket, dam a magyarorszagi felkelés a Nyugatot abszollut meglepetésként érte. Mik6zben az orosz
kormdnyt annyira nyugtalanitotta a magyarorszagi elégedetlenség, hogy nem egyszer, hanem kétszer
is Moszkvaba rendelte a magyar kommunista partvezet&séget, a CIA, lgy latszik, nem rendelkezett
sem egy jo konyvtarral, sem pedig barmilyen alapinformaciéval. Bizony, még 1956 juniusaban is az
lgynokség elemzGbi azt allapitottak meg, hogy Magyarorszagon semmi esély sincs aktiv ellenallasra.
,Nem létezik semmiféle foldalatti mozgalom” - foglalta 0ssze az ligyet a CIA jelentése, s hogy ,kevés
a potencidlis foldalatti vezetd.” Washingtonban eszerint senki sem figyelt fel a sporttiintetésre,
amelynek a pesti humor perceken beliil a ,focialista forradalom” nevet adta.

igy azutdn, amikor oktéber 23-4n megkezdédtek az utcai harcok, az el6késziiletek hidnya miatt a
Nyugat reakcidja zavaros és ellentmonddsos volt. Washingtonban az Eisenhower-kormany azon
meditdlt, hogy vajon hivjon-e 6ssze egy ,imanapot” az EInok a magyarokért, vagy pedig kiildjon a
Voroskereszt orvosi segitséget. Huztdk az id6t, s végll a magyarorszagi szovjet beavatkozas ligyét az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa elé terjesztették.

Londonban a Kiligyminisztérium erélyesen dvott mindenkit attdl, hogy barmi olyat mondjon, ami
,esetleg felbuzditana Budapesten a lobbanékony hangulatot”.

A felkelés negyedik napjan, oktéber 27-én, Dulles - sajat kordbbi szabadsagparti retorikajaval
ellentétesen - azdta hiressé valt dallasi beszédében nyilvdnosan és félreérthetetlendl kijelentette a
kelet-eurépaiakrdl: ,Mi nem tekintjik ezeket a nemzeteket potencialis katonai szovetségeseinknek”.
Ezt az Gizenetet azutan a nyomaték kedvéért a moszkvai amerikai nagykévet, majd maga Eisenhower
elnok is megismételte, hogy a szovjet vezetGség (amely maga is habozott) vildgosan megértse: a
Nyugat nem fogja kihasznalni a forradalom dltal nyujtott alkalmat.

Ek6zben azonban, mint ahogy azt Onok jol tudjak, a Szabad Eurépa Radié, amelyrél Magyarorszagon
és masutt is sokan azt hitték, hogy az amerikai kormany véleményét képviseli - tdmadasba ment at.
November elején arra biztattdk a magyarokat, hogy tartsanak ki, mert ezaltal ,olyan erGs és
ellenallhatatlan lesz a nyomas az amerikai kormanyra, hogy kénytelenek lesznek fegyveres segitséget
kiildeni a szabadsagharcosoknak.”

Mindannyian tudjuk, hogy ennek a felhivasnak az eredménye véres és tragikus volt. A harcokban
meghalt 2.700 ember, és huszezren megsebesiiltek. Késébb tucatjaval mondtdk a magyar
menekiltek a Szabad Eurdpa Radié kozvélemény-kutatdinak, hogy azért folytattak a harcot még a
masodik szovjet intervencid utan is, mert minden pillanatban vartak a segitséget az Egyesiilt
Allamoktdl. Szinte mindegyikiik azt hitte, hogy ez katonai beavatkozas formajaban fog megtorténni.

Még az eddigieknél is lesujtdbb, hogy az lres amerikai retorika alkalmat adott a magyar kommunista
partnak arra, hogy a forradalom vereségét a nyugati anti-kommunista politika feletti biztos



gy6zelemnek értelmezzék. Ennek eredményeképpen az 1956-os fiaskd valdjaban megerGsitette a
magyar kommunista partot, s6t, tulajdonképpen az egész keleti blokk kommunista partjait. Egészen
1968-ig - a Pragai Tavaszig - a magyar forradalom leverése véget vetett minden reménynek, hogy a
Varséi Szerz6dés felbomolhat. Barmit mondhatott a Szabad Eurdpa Radid, senki sem hitt mar abban,
hogy a Nyugat valaha is segitséget nyujtana egy felldzadt szovjet csatlésnak.

Az 1956 utani szovjet jelenlét Kelet-Eurépdban nagy aldozatokat kovetelt az Egyesiilt Allamoktél és
Nyugat Eurépatdl is, természetesen anyagiakban. Kozel fél évszazadon at a nyugati hatalmak a
megerds6dott Szovjetuniordl azt hitték, hogy a keleti csatlds-orszdgokon at meg fogja tdmadni a
Nyugatot. Ezért kellett folkésziilni egy nukledris haborura Eurdpaban. Milliokat koltottek
fegyverkezésre, kémkedésre, titkos ellenallasra és légoltalomra.

Nem akarom azt sugallni, hogy az Egyesiilt Allamok és a Nyugat felel§sek a magyar forradalom
vereségéért, vagy a karért, amelyet az orszag elszenvedett. Végs6 fokon a felel§sség a szovjet és
magyar kommunistak lelkén szdrad, akik a ,,népi demokraciat” Magyarorszagra kényszeritették.

Mindemellett, ezen az 6tvenedik évforduldn érdemes felidézni a hibakat, melyeket a Nyugat 1956-
ban elkovetett, és feltenném a kérdést: 56 eseményeibdl lehet-e levonni mai vonatkozdsu
tanulsagokat?

Az 56-0s eseményekbdl két fontosabb tanulsagot kell levonnia a CIA- nek, illetve eurdpai
megfelel6inek. A nyugati hirszerzé Ggynokségek teljesen felkésziiletlenek voltak a magyar
forradalommal kapcsolatban. Senki sem gondolt arra, hogy egy totalitarius orszagban ellenérizze a
kézhangulatot. Senki sem tudta, hogy hogyan kutassa a kdzvéleményt egy totalitarius allamban.

Nem konnyUl ennek a tudatlansagnak az eredetét megérteni. Elvben a legtobb informacié a magyar
belpolitikai helyzetrél az Egyesiilt Allamok Magyarorszagon allomasozé diplomataitdl szarmazott.
Azonban ezeknek a diplomatdknak elég gyér kapcsolatuk volt a lakossaggal. 1956 juniusaban, az
Amerikai Mozgdkép Szovetség elndke Budapesten jart, és a kovetségnek egy listat adott 4t azokrdl a
magyar muvészekrdl, irokrdl, szinészekrél és tuddsokral, akikkel, a tiszteletére adott koktélpartin
szeretett volna talalkozni. Kérését azzal utasitottak vissza, hogy ,,mi nem érintkeziink tarsadalmilag
ezekkel az emberekkel.” Amikor a tuddsitdk jelenteni kezdtek az altaldnos elégedetlenségrél, a
kovetség azzal utasitotta el hireiket, hogy szenzacidhajhdaszok.

A hirszerz6 tgynokségek sem voltak a helyzet magaslatan. Igaz ugyan, hogy a CIA-nek kiterjedt
kapcsolatai voltak a magyar emigransokkal, tdbbek kozt azokkal, akik a Szabad Eurdpa Radiénal
dolgoztak. Azonban - bar az utébbiak nagyon is tisztaban voltak hazajuk nehéz geopolitikai
helyzetével és torténelmével - legtdobbjiknek nem volt kozvetlen kapcsolata az atlag magyarokkal.
Szamos fiatal, aki az 1956-os forradalom alatt a didkok vezetGjévé valt, nélkiilozétt minden
kontaktust ellenzéki vagy emigrans csoportokkal.

Az Egyesiilt Allamok tjabbkori torténelmébél itélve ezek a hibdk nem elszigeteltek. Elég, ha csak az
amerikai hirszerzés iraki kudarcara gondolunk. Szaddam Husszein uralkodasa idején Irak nagyjabdl
ugy volt megszervezve, mint a sztdlinista K6zép-Eurdpa. (S ez nem véletlen: Husszein a Szovjetuniotoél
kapott tandcsok alapjan épitette fel titkosrendérségét). igy az sem meglepd, hogy az amerikai
adminisztracionak fogalma sem volt arrdl, hogy az orszag, és kilonosen a rendszerhez lojalis réteg
hogyan fog reagalni egy amerikai invaziéra. Kézel 6tven évvel a magyar forradalom utdn, a
totalitarius Irakban az informacié f6 forrasai a nyugati diplomatak és Gzletemberek voltak, akiknek
csak igen szlik mezsgyén, elszort csoportokkal és emigransokkal volt kapcsolatuk, akik maguk is csak a
sajat koreikkel érintkeztek. Ahogyan 1956-ban Magyar- orszagon, ugy 2002-ben Irakban is



folméretlen maradt az orszag hangulata, a lakossag hajlanddsdga, hogy egy invaziét elfogadjon, vagy
tdmogassa Szaddamot.

Még egy alapvets gyenge pontja volt a nyugati politikdnak volt 1956-ban: a nyugati hatalmak nem
voltak képesek sem akkor, sem pedig kés6bb feloldani az ellentmondast demokracia-terjeszté
0sztoniik és a kommunista vilag stabilitasanak fenntartasa kozott. Kétségtelen, hogy az 1956-os
magyar forradalom volt a csimborasszéja ennek a kettdsségnek, de semmiképpen sem volt egyedi a
hideghaboru id&szakaban.

Az elkovetkez6 harom évtized folyaman a nyugati vezetSk tobbszor is legitimaltak a szovjet
megszallas alatt |évé rendszereket. A Nyugat de facto elismerte Németorszag kettéosztasat 1949-
ben; Ugyszintén a berlini falat, valamint Csehszlovdkia 1968-as megszallasat. Az 1970-es években a
nyugati bankok tobb kézép-eurdpai allamnak kélcsondztek nagy 6sszegeket, melyeket azok arra
haszndltdk fel, hogy elégedetlen polgaraik kbrében javitsak a kozhangulatot. A fegyverzet-korlatozasi
targyaldsok de facto elfogadtdk a szovjet csapatok jelenlétét Kelet-Eurédpdban. Minden vonalon
normilis diplomaciai viszonyt tartottak fenn a Szovjetunidval.

Ugyanakkor azonban a Nyugat, ugy tlnt, mégis megkérddjelezi a szovjet uralom torvényességét.
Jénéhany szervezett mozgalom - a Charta 77 Csehszlovakidban, a Szolidaritas Lengyelorszagban,
Magyarorszagon és Kelet-Németorszagban a kilonboz6 valldsos csoportok - Nyugatrol kapott erkolcsi
és anyagi tdmogatast, részben privat alapitvanyoktdl, részben pedig kdozvetve magdtdl az amerikai
kormdnytdl. Az 1980-as évek elejére ez a tamogatds feler6sodott: mind Jimmy Carter, mind Ronald
Reagan nyiltan tdmogattdk az emberi jogok ligyét a Szovjetunidban és a csatlds allamokban, és
el6szor fordult eld, hogy az emberi jogok kérdését az amerikai kiilpolitika kozéppontjaba helyezték.

Mégis, még az 1980-as évek is ellentmondasosak voltak e tekintetben. Hidba is beszélt az amerikai
elndk az emberi jogokrdl, hidaba is hozott a Kongresszus hatarozatokat a Szovjetuniobdl valéd
kivandorlasokkal kapcsolatban, az amerikai killgyminisztérium egy része soha sem sz(int meg
bosszankodni ezek miatt az ,idealista bohdckoddsok” miatt. Ugy t(inik, hogy ez az dllandé kettsség a
nyugati retorika és a Nyugat magatartasa kozott, ezek az ellentmondasok feleslegesen elnyujtottak a
hideghaboru idejét, ahogyan a magyar forradalom dramajat, tragikus végkifejletét is késleltették,
szaporitva az aldozatok szamat.

Nem sok valtozas tortént azéta. Az Egyesiilt Allamok elndke Ujbdl nyiltan beszél az emberi jogokrdl és
a demokracia elémozditasardl a Kozel-Keleten és a vildg mas részein. Mindehhez szeretném
hozzaf(izni - igy tudom, Mr. Bush megitélése Eurépdban igen vegyes -, hogy 6 teljesen Gszinte:
tandcsaddival egylitt gyakran hozza fel a kelet-eurépai demokrata mozgalmakat példaképil arra,
amit a Kozel-Keleten szeretne latni. Az eln6kot ugyanolyan Gszintén tamogatja a Kongresszus tobb
tagja, akik az egyiptomi és irdni demokratikus ellenzéki vezetékkel tartjak a kapcsolatot.

Az emberi jogok érdekképviselete ma mar intézményesitve van: az amerikai killigyminisztériumban
szamos részleg a demokracia elémozditasaval, a reformokkal kapcsolatos jogi tandcsadassal, vagy a
valasztasi megfigyel6 rendszerrel foglalkozik. Tovabba szamos, hasonlé feladatokra specializalddott
privat szervezet alakult vilagszerte, amely amerikai allami tdmogatdassal mdkodik.

Ugyanakkor az amerikai politikai ndmenklatira mas csoportjai nyiltan amellett érvelnek, hogy
ezeknek a rendszereknek a stabilitdsat fenn kell tartani. Ennek az alldspontnak kilonféle okai vannak,
és sok koziiluk logikus is. Egyiptom és Sziria esetében példaul egyesek attél tartanak, hogy a diktatura
O0sszeomldsa kdoszhoz vezetne, vagy elémozditand a fundamentalista iszldam tovabbterjedését.
Szaud-Arabia esetében sokan attél tartanak, hogy egy rendszervaltozas a vilag olajellatasat
veszélyeztetné. Oroszorszag amerikai és eurdpai baratai nem szivesen kritizaljak az orosz kormanyt,



pedig ott egy uj, tekintélyelv( politikai rendszer alakult ki, melyben a demokracia féként szimbolikus
jellegl. EImarad a biralat mégis, talan azért, mert még sziikség lehet orosz segitségre a terrorizmus
elleni harcban, vagy azért, mert az orosz gdzvezetékek tul fontosak, vagy egyszerlen azért, mert van
elég mas probléma a vildgon.

Bar mindez érthetd, a lényegen nem valtoztat, miszerint az Egyesiilt Allamokbdl sugarzott {izenet,
akar 1956-ban, most is zavaros. Néha ugy tlinik, hogy tdmogatjuk a demokratikus valtozast. Maskor,
kiildndsen, ha gazdasagi érdekeink latszélag Ugy kivanjak, akkor nem. Es mint 1956-ban, ez a
konflzus kozlés veszélyesebb lehet, mint gondolndnk. Ha masért nem, akkor azért, mert a
képmutatas latszatat kelti, és ezaltal gyengiti az Egyesiilt Allamok potencidlis befolyasat a
tekintélyelvd és totalitarius tarsadalmakban. Amikor nemrég a szabad vilag vezet6i megegyeztek
abban, hogy az évenkénti G-8 taldlkozojukat Szentpétervaron tartjdk meg, valdjaban azt Gizenték a
vilagnak, hogy Oroszorszag antidemokratikus politikaja nem zavarja 6ket. Amikor olyan ismert
amerikai cégek, mint pl. a Microsoft vagy a Yahoo megvédik az elhatarozasukat, hogy olyan szoftvert
adjanak el, ami elGsegiti Kinaban az internet-cenzurat, akkor 6k is valdjaban azt jelentik ki, hogy
semmi kozik sincs Kina autoriter politikdjahoz. Ez minden olyan nyugati kampanyt legyengit, amely a
kinai koncentrdcids taborok ellen szdlal fel.

A legrosszabb forgatékoényv szerint kitorhet egy Ujabb 1956 - egy Ujabb népi forradalom -, amely
Amerikatdl semmiféle diplomaciai vagy praktikus tamogatdst nem kap. Ha Szaud-Arabia teriiletén
kirobbanna egy forradalom, az amerikai reakcié ma is zavaros és ellentmondasos lenne. Egyesek az
amerikai adminisztracidban azonnal a kilizott kirdlyi csalddot tdmogatnak, masok 6rommel
lidvozolnék az ,,uj demokratakat”, és a pénz meg a figyelem mindkét oldal felé 6zonlene. Kénny(
elképzelni szaudi emigransok altal vezetett és amerikai tdmogatassal mikodé arab nyelv(i
radidallomasokat, amelyek buzdité adasokat sugaroznanak a felkel6k szamara, mint ahogy az 1956-
ban tortént. Ugyanilyen konnyd elkép-zelni, hogy a Fehér Haz a régi rendszert tdmogatva, hol
himezne-hdmozna, hol pedig - Ugy mint 1956-ban - kétértelm kijelentéseket tenne.

Vilagos, hogy egy ilyen politika felmérgesitené az arab vilag tobbi részét, ellehetetlenitené az
amerikai-szaudi viszonyt, barhogy déine is el a forradalom. S valdszin(ileg az egész vilagon
belathatatlan mddon sértené az Egyesiilt Allamok érdekeit. Onéknek mindez nagyon is ismerésnek
tlinhet. Egyszdval, ami 6tven évvel ezel6tt Magyarorszagon tortént, annak a leckéit Amerika a mai
napig nem tanulta meg.

Forditotta: Ami Major



