SCHMIDT MARIA
Forradalom, szabadsagharc, polgarhaborua

A forradalom kezdetben csak szétszort és 6sszehangolatlan ellenallassal talalkozott, s ennek
az az oka, hogy a régi rend mar halott volt, mielott megdontéttek. A forradalmakat
mindenekelott az altaluk megdontott hatalom gyengesége és elszigeteltsége jellemzi.”
Francois Furet

Az 1956-0s forradalom, szabadsagharc és nemzeti felszabaditdé habori mindossze két hétig
tartott, mégis megrengette a vilagot. Megroppantotta a II. vilaghabort utan 1étrehozott eurdpai
békerendszert. Lerantotta a leplet a hideghdboriiban szemben allé egykori szovetségesek
tetszetOs ideoldgiairol. Egy villandsnyi iddre jol latszott a Iényeg: a hatalmi érdekek és
eréviszonyok alapjan kialkudott érdekszférak teremtette realitas. Es végleg diszkreditélta a
egyike az emberiség legambicidozusabb, legmerészebb almainak. Ami pedig a szocializmus
gyakorlatat illeti, senki sem altathatta magat vele kapcsolatban tobbé. 1956 utan nem lehetett
nem tudomasul venni, hogy a Szovjetunidban ¢€s a fennhat6saga alatt all6 orszagokban tlizzel-
vassal €letben tartott illegitim, korrupt €s €letképtelen rendszerek valdjaban népellenes, totalis
allamok.

Koranak egyik legbefolyasosabb tarsutasa, a baloldal altal annyira sztarolt Jean-Paul Sartre
megallapitasa szerint, ahol hisz polgarbol egy lagerbe van zarva, ott nem lehet
szocializmusrol beszelni (Les Temps Modernes, 1960. januar). Kahler Frigyes és M. Kiss
Sandor kdnyvébdl kideriil: épp ez volt a szocializmus egyik biztos ismertetdjegye.
Magyarorszagon példaul a szerzéparos adatai szerint kevesebb mint 6t év alatt mindent
behalozo és ellendrzése alatt tartd renddrallam épiilt ki. Az 1945-ben alig tobb mint 500 {8s
politikai renddrséget 6sszevontdk a hatarérséggel és igy az allamvédelem 1étszamat 28 ezer
fore emelték. 1950-ben az Allamvédelmi Hatosagnal csak bestugdbol 40 ezer fot
foglalkoztattak. Ez a hatalmasra felduzzasztott testiilet, melyet az ,,0sztalyellenséggel
szembeni engesztelhetetlen gyliloletre” dressziroztak, és mely magat a ,,part oklének” tartotta,
a forradalom kitorésének napjan, €letrehivoik varakozasaival ellentétben, egy €jszaka alatt
szétesett. Kahler és M. Kiss szerint, ,,ha nem avatkoznak be a szovjet csapatok, illetve a
Kossuth radié hiradasa nem jelzi, hogy a hatalom toretleniil tovabbra is mogottiik all, esélye
sem lett volna a talpra allasra”. 1956. oktober 23-an Budapesten nem csak a mintegy ezer
fegyveres forradalmar fordult szembe a hatalommal, hanem maga a nép kelt fel ellene, szlinni
nem akaro6 tdmegben, hogy valtozast, gydkeres valtozast kdveteljen.

A fOvarosi események hatasara orszagos tdmegmozgalom bontakozott ki. A szovjet
szuronyokkal hatalomba iiltetett és tartott partvezetOk habozas nélkiil a szovjet hadsereghez
fordultak segitségért. Négy napon keresztiil folyt a fegyveres harc. Ezzel — allapitjak meg a
kotet szerzoi — ,,az események forradalmi jellege elhalvanyult, és egyre inkabb
szabadsagharcrol beszélhetiink, illetve egy olyan polgarhaborurol, amelynek nemzeti
felszabadito jellege mind hatarozottabba valt”. Jol érzékelte ezt Kadar Janos is, aki szerint:
»Minden bevetett szovjet egységgel erOsebbek lesziink katonailag és gyengébbek
politikailag... napokon beliil az egész felkelés atalakul nemzeti habortiva a Szovjetunio
ellen”. A hatalmon 1évék nemcsak a szovjet hadsereg bevetését tartottak megengedhetonek
sajat honfitarsaikkal szemben, hanem utasitasaiknak engedelmeskedni hajlandé kozegeikkel
halalos 4ldozatokat is koveteld sortiizeket vezényeltettek a fegyvertelen, fegyelmezett és
békés tiintetokkel szemben.



A szerzdparos nem eldszor foglalkozik az 1956-o0s forradalom, illetve az azt kveté megtorlas
részeként eldordiild sortlizekkel. Definiciojuk szerint sortiizrdl akkor beszélhetiink, ha
felfegyverzett regularis, vagy félregularis alakulat tiizet ad le hatarozott céllal csoportosuld
fegyvertelen, civil tdmegre. Ha ugyanis egy demonstracié megakadalyozasa a cél, akkor a
tomegoszlatasra vonatkozo eldirasok szerint eldszor a levegobe kell 10ni, utdna pedig a tomeg
laba el¢ irdnyitott porzo sortlizzel kell figyelmeztetni a felvonulokat. Ezek eredménytelensége
esetén, figyelmeztetd 1ovésekkel, illetve €ket képezve kell megkisérelni a témegek erdszak
alkalmazasa nélkiili feloszlatasat. Akik tehat a békés és fegyvertelen tomegbe 16vettek,
tomeggyilkossagra adtak utasitast. Az embertelen parancs végrehajtoi pedig
tomeggyilkossagokat kovettek el. A kotet szerzoi az 1956. oktdber 23. és 29. kozotti héten
mintegy 61 sortiizet vettek szamba. Az eredmény tobb mint 24 halalos aldozat és tobb szaz
sebesiilt — koztiik asszonyok, gyermekek — lett. Az dldozatok zome hatulrol szenvedte el
sebesiiléseit. Ez mindennél meggydzObben bizonyitja, hogy a sortiizek célja a bosszu, a
megfélemlités és a terror volt. A tlizparancsra az esetek dontd tobbségében a helyi
partvezetdk, elsd titkdrok adtak utasitast. Figyelemre méltd, hogy a kotet szerzdi az 1956.
oktober 26-1 mosonmagyarovari sortiizzel kapcsolatos adatokat elemezve kénytelenek
megallapitani, ma sem tudni még pontosan, hanyan haltak meg a sortliz kovetkeztében, és azt
sem, ki adta ki a tlizparancsot. Az azonban ma mar vilagos, hogy a délel6tt 10 6ra koriil a
hatardrlaktanya elé vonul6 tomeg elleni brutalis akcidt azért hajtottak végre, mert a
laktanyaban Orizték ,,a nyugati hatar biztositasat szolgal6 operativ anyagot, vagyis az
orszagba bejovo €s onnan kimend hirszerzok, tovabba a hatdrérség munkajat segitd civil
lakossagra vonatkozo titkos iratokat. Az 1956-0s magyar forradalomnak és szabadsagharcnak
a sortiizekben legyilkoltakkal egyiitt hiromezer hdsi halottja van. A szovjet tankokkal és
agyukkal ujra hatalomba iiltetett kommunistak kegyetleniil megtoroltdk, hogy polgartarsaik
szembefordultak népellenes, tehetségtelen €s erkdlestelen politikdjukkal, orszag-vilag elott
kinyilvanitva, hogy nem kérnek beldle.

Ne tévesszen meg senkit, hogy Marosan Gyorgy december 8-an adta ki a jelszot: ,,Matol
kezdve 16viink!”, hisz 6 maga is mar oktober 22-én lovetni akart a szegedi egyetemi
hallgatokra. Mindenesetre december 6-tol jra dordiiltek a sortiizek. Ujra gyilkolt az
Gijjaszervezett, tobbek kozott renddregyenruhaba bujtatott AVH. Az egyik igazsagiigyi
statisztika szerint 1956 novembere és 1960. december 31. k6zott a polgari és katonai
birosagok 21668 személyt itéltek el allamellenes blincselekmények cimén. Az egymasnak
ellentmond6 és még mindig hianyos adatok miatt nehéz a politikai elitéltek, illetve
kivégzettek pontos szamat meghatarozni. A kotet szerzdi szerint a kivégzett dldozatok szama
kb. 400 volt. E mellett mintegy 16—18 ezer f6t internaltak, tizezreket bocsatottak el
allasaikbol.

A jogon kiviili megtorlés aldozatair6l sincs még pontos képiink. Gondolunk itt a
balatonkenesei ,,halalbrigadra™, a tatabanyai Beér Janos vezette kiilonitményesekre, illetve a
Tinyében, Nagyrabéban, valamint Szolnokon tevékenykedd kiilonitményes terrorcsoportok
garazdalkodésaira. A megtorlasok kiilon fejezeteként targyaljak a szerzok a szovjet
hadbirosagi eljarasokban elitéltek, kivégzettek, illetve a Szovjetunioba deportaltak sorsat. A
szovjetek altal letartoztatott magyar allampolgarok szamat 6300 fore becsiilik, a kiszallitottak
szamat mintegy 860-ra. A megtorlasért felelds politikai vezetés gondoskodott arrdl, hogy az
(1)gazsagszolgaltatas megfeleld atszervezéssel alkalmassa valjon a tdmeges politikai
gyilkossagok legalizalasara. A politikailag megbizhatatlan birok, ligyészek eltavolitasa utan
drékoian megszigoritottak az addig sem tul liberalis bilintetdeljarasi rendet. Népbirosagokat,
vagyis kiilonbirosagokat hoztak 1étre, és két éven keresztiil stataridlis, értsd gyorsitott, illetve
szigoritott eljarassal itélkeztek. A szégyenteljes 1957. évi 4. tvr-tel lehetdvé tettek a 16 év



feletti fiatalkoruak esetében a halalbiintetés kiszabasat. Ennek a rendelkezésnek alapjan itélték
halalra, majd végezték ki pl. Mansfeld Péter kiskorut, 18. életévének betdltését kivarva. A
tisztogatasokban dr. Szénasi Géza legfobb ligyész, a kodifikacios munkaban pedig a Feri
Sandor, Domokos Jozsef, Eorsi Gyula, Nagy Miklos, Markoja Imre és Nezval Ferenc
szakértOi csapat jeleskedett. A birdi talarra Lee Tibor, Simor Pal, Radé Zoltan, Molnar
Laszlo, Olt Karoly, Vida Ferenc, Gyepes ¢és tarsaik hoztak itélkezésiikkel 6rok szégyent. Az
itéleteket azonban igazi partbiraskodasrol 1évén sz, valdjaban maga a part hozta. Amint azt a
Kahler-M. Kiss szerzéparos megallapitotta, valamennyi magyarorszagi birdsag kozvetleniil
ala volt rendelve a megyei parttitkaroknak, azok pedig a part kozponti vezetd testiileteinek.
Nekik pedig ugy tlinik, semmi sem volt elég. A Magyar Szocialista Munkaspart 1957.
december 31-i PB-iilésén Biszku Béla panaszkodott, hogy .,... az ellenforradalmi
szervezkedés blindseinek feleldsségre vonasanal, a politikai jellegli biincselekményeknél sok
az enyhe itélet és viszonylag kevés a fizikai megsemmisitések szama”. Kadar Janos pedig
arrol, hogy ,,1600 fasisztat lehetett volna a masvilagra kiildeni... nem tudtuk elérni az
ellenforradalom f6 vezetdinek, kezdeményezdinek nagyobb mérvii fizikai megsemmisitését.
Nagy kar, hogy ezeket nem sikeriilt megsemmisiteni...” Az els6 részleges kozkegyelem
1959-ben volt, amikor szigora osztalyszempontok alapjan egy szilik elkdvetdi kdrnek
megkegyelmeztek. Az 1963. marcius 21-én bejelentett altalanos amnesztia alapjan 3480 6
szabadult. A forradalmarok egy jelentds csoportja — mintegy hatszaz f6 — azonban tovabbra is
borténben maradt. Ok csak a hetvenes évek soran keriilhettek szabadlabra.

1956 forradalma és szabadsagharca legtjabb kori torténelmiink legfényesebb lapjai kdzé
tartozik. A partallami rendszer 6sszeomlasa, a forradalom bitofara juttatott
miniszterelnokének, Nagy Imrének és martirtarsainak tinnepélyes tijratemetésén, 1989. junius
16-4n, mindenki szamdra nyilvanvalova valt. Amint népfelkeléssé, illetve forradalomma
min6silt at az, amit tobb mint harminc éven keresztiil ellenforradalomnak és a ,,fasiszta
csdcselék lincstobzodasanak™ hazudtak, illetve ,,sajndlatos eseményekké” tompitottak, abban
a pillanatban koddé valt a Kadar-rendszer vérben fogant €s a Voros Hadsereg jelenlétével
nyomatékositott legitimitasa. Helyette — ahogy arra Orban Viktor torténelmi jelentdségiivé
valt beszédében is utalt — ,,a forradalmat €s annak miniszterelnokét nemrég még korusban
gyalazok varatlanul raébredtek, hogy 6k Nagy Imre reformpolitikajanak folytatoi”. Azota
1956 forradalmat — a balliberalis tdborhoz tartoz6 torténészek és véleményformalo
értelmiségiek — a reformkommunistak ,,emberarcu szocializmusért” folytatott kiizdelmeként
szeretnék lattatni. Nagy Imre martirhaldlat pedig a szocialista eszme rehabilitdciojaként fogjak
fel. Az igy kisajatitott és mindenekel6tt elferditett torténelemfelfogast cafolja a Kinek a
forradalma? A szerzok a forrasok és események alapos vizsgalata utan gy latjak, hogy ,,a
Magyar Dolgozok Partja Kadar fotitkarsaga idején hamar arra az allaspontra jutott, hogy az
események alakuldsa kovetkeztében a part nem tehet mast, mint hogy megprobal az
események ¢élére allni”. Ez magyarazza, hogy a vidéki felvonulasok élén megjelentek a
kommunistdk, mint a valtozas bajnokai, mikozben a megyei partvezetok az arra alkalmas
katonai vezetSvel, renddrrel, szovjet tiszttel (és ha volt még, AVH-s parancsnokkal) a
megtorlas lehetdségeinek megteremtésén faradoztak, s a kiilonb6zd tandcsok soraiba
vélasztattdk magukat. Hogy a magyar forradalom a szocializmus megreformalésa érdekében
fogott fegyvert, e manipulacio kovetkeztében keriilt a koztudatba — bar sokan a forradalmat
Oszintén vallalo szocialistak koziil is ezt vallottdk. A konyv nem a forradalom legendassa valt
héseinek kivan emléket allitani. Rendhagyd modon, inkdbb a mésik félre, a szempontjaikra,
tetteikre koncentral. Ezért is ejtenek olyan kevés szot a forradalom céljairél, ideoldgiajardl. Es
azért is, mert az 6tvenes évek totalis ellendrzést gyakorld partallami diktatirdjaban nem volt
lehetdség arra, hogy a partdllammal nyiltan, vagy burkoltan szembehelyezkedd politikai
vélemények artikulalodjanak.



A XX. kongresszus utani ,,olvadas” fellazitd hatasdnak koszonhetden is csak a rendszeren
beliili valtozasokat kodolt formaban kifejté nézetek kaphattak nyilvanossagot. Ezért
1smétlédott meg az a mult szazad kozepére jellemzo helyzet, hogy politikai képviselet hijan
ujra az irok és koltok vallaltak magukra a nemzeti akarat képviseletét, a forradalom
elokészitését. A lazadéasban €s a harcban, illetve a fegyveres, majd passziv ellenallasban
azonban azok a szazezrek vettek részt, akik nem akartdk tobbé eltlirni sem az idegen
megszallast, sem a partallam diktatirajat. Nagy szamban voltak koztiik azok a munkasfiatalok
is, akik akkor kertiltek fel a varosokba, amikor a falusi lakossagtol elvették foldjeiket és
bérmunkassa parancsoltak dket. A kényszersziilte urbanizacioval jaro kulturalis sokk
elbizonytalanit6 és elidegenitd hatasat csak fokozta az a fajta ideoldgiai agymosas, mely a
szocializmus sajatja volt. A magyar népre kényszeritett idegen rendszer ugyanis nemcsak ¢élet-
¢s munkakoriilményeiket valtoztatta meg drasztikusan, hanem olyan értékrendet és
szokasokat is kotelezové tett szamukra, melyeket nem tudtak elfogadni. A nemzeti
megaldzottsag, a hatalomnak val6 teljes kiszolgaltatottsag €s a csalodas egyiitt vezetett a
forradalomhoz. A vallaspotléknak szant 4j hit, a szocializmus ideologiaja Hruscsov titkos
beszéde utan megrendiilt és kitiriilt. Elvesztette vonzerejét, nem maradt helyette mas —
kiilondsen igaz ez 1956 utan —, mint a pragmatizmus, vagyis az eréviszonyokhoz val6 elvtelen
alkalmazkodas.

A konyv errdl az 1956-16l sz0l, az egyszerli emberek, vagy mas szoval: a tomegek
forradalmarol és a szovjet megszallokkal szembeni szabadsagharcarol. Az alatt az alig két hét
alatt, ami a forradalom rendelkezésére allt 1956 6szén, nem volt id6, hogy kiemelkedjenek
igazi vezérei. Nem kristalyosodott ki, milyen jovO mellett tette volna le a garast a magyar nép,
ha maga donthet sorsarél. Biztos azonban, hogy a politikai élet legkiilonb6zobb iranyzatait és
felfogésait képviseld erdk, 1989-90-hez hasonldan, meg tudtak volna egyezni a szabad
valasztasok mieldbbi kiirasaban. Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor Kinek a forradalma? cimi
kdnyve nagyon alapos, hatalmas forrasanyagra épiil6, kitlind munka. Aprélékos, a legkisebb
részletre is odafigyel$ gondossaggal irodott. Allitasait, kovetkeztetéseit a tényekbél,
eseményekbdl, az adatokbol vezeti le és indokolja. A felhasznalt anyag bésége és a sok-sok —
terjedelmi okokbol — csak érintlegesen targyalt kérdés fontossaga indokolnd, hogy a
szerzOparos tovabbi munkaiban ezeket bdvebben kifejtse. Megfontolasra érdemesnek tartom,
hogy az adatok és események bdséges felvonultatasa miatt helyenként nehézkessé vald
kotetnek egy olyan népszerlibb véltozata is elkésziiljon, melyet minden didk, illetve érdekl6dd
haszonnal forgathatna.

(Kahler Frigyes—M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Erészakszervezetek 1956-ban, A
fordulat napja, Ismét sortiizek, A nagy per. Budapest, 1997. Piiski—Kortars)



