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Kinek a forradalma?

Az iménti el6add, Balds Piri Laszl6 rendkiviil fontos gondolatra irdnyitotta a figyelmiinket. A vezér
nélkili forradalomrdl szélt. A megfogalmazas, mint ezt mindannyian tudjuk: Németh LaszIéé.

S bar a forradalom genezisét tekintve, ez a Németh LaszIé-i felismerés a mai napig vitatott, a magam
részérél s errél tobb alkalommal irtam és széltam is mar - egyetértek Németh elemzésével.

Osztom Balas Piri Laszlénak azt a gondolatat is, miszerint 1956 oktdber 23-rél 24-re virraddan
valdban a szovjet csapatok bevonulasi itvonala mentén jottek létre az elsé ellendllasi gécok. Amig
tehdat a Radio épllete koriil torténteket egyértelm(ien a kezd6d6 forradalom megnyilvanuldsanak
tarthatjuk, a Moricz Zsigmond kortér, illetve a Corvin koz kdrnyéki harcok mar a szabadsagharc
ismérveit is felmutatjak.

Ugyanilyen fontos Balas Piri harmadik felvetése is, amely az 6nkormanyzatisag problémajat érinti. Azt
gondolom, hogy mindannyiunk szamdra vilagos: ahol fegyveres harc folyik - gondoljunk a févarosban
harcol6 forradalmi erGkre - ott kevés lehetSség nyilik a tarsadalmi szerkezet atalakitasara. A
viszonylag ,csendesebb” vidék azonban szinte a forradalom elsé pillanatban hozzéalatott a ,, Tanacs-
Magyarorszag” atalakitdsahoz.

Az 6nkormanyzati rendszer létrehozasa a tandcs-rendszer ellenében, egyrészt a forradalom egyik
legnagyobb csodaja, masrészt a forradalom érettségének és a demokratikus gondolkodas
gy6zelmének egyik legfontosabb bizonyitéka.

Magyarorszagon a forradalom és szabadsagharc idején még e rovid id6én beliil is két szakasz volt
ebben a vonatkozasban. Az els6 id&szakban az 6nkormanyzatok dsszetétele a kilonb6zé
manipulaciok kovetkeztében politikailag még elég vegyes, a masodik idészakban azonban ez a profil
folyamatosan tisztul, s ezzel parhuzamosan folyamatosan né a demokratikus erék szerepvallalasa.

Fontos kérdést penditett meg az el6add akkor is, amikor a kormdnyzat vasut-elterelési kisérleteirdl
beszélt. Egy a Hadtorténeti Levéltarban taldlhatd irat szerint a févaros koré kordont kellett volna
vonni, hogy a vonatok a févarosbdl ki ne juthassanak, illetve vidékrél be ne jussanak.

igy akartak megakadalyozni - természetesen sikerteleniil - hogy a forradalmi események hire eljusson
vidékre, illetve, hogy a forradalom vidékrdl utanpétlast kapjon. A terv kivitelezésében Gyurkd Lajos, a
,voros” tdbornok jeleskedett, aki mint a forradalmat kiméletleniil eltipré diktator is szamitasba jott a
szovjetek terveiben - természetesen sikerteleniil.

De mit is akartak Magyarorszagon leverni Gyurkd és tarsai 1956. oktdber 23-atdl kezdédéen? Errél a
kérdésrél a mai napig folyik a vita a forradalom és szabadsagharc torténetét kutatd torténészek
kozott. Az egyik nézet szerint - s ez elhangzott a napokban az egyik konferencian is - 1956
szocialisztikus jelleg(i volt. Ez érdekes megallapitas. Ha hozzatessziik ehhez a kijelentéshez, hogy
természetesen polgari attit(idokkel fliszerezve, mar majdnem az igazsag kiiszébéhez érink. Annak
idején - 1987-ben - megjelent egy kis flizetem Pliski Sdndor kiadasaban, New Yorkban, és abban a
demokratizmusrdl irtam. Valahogy igy hangzott a mondat: Magyarorszagon kezd kibontakozni a
demokratizmus. Borbandi Gyula, aki akkor a Nyugaton megjelené Uj Latohatar fészerkesztéje volt, s a
Szabad Eurdpa Radié fémunkatdrsa, dicséré megjegyzései mellett elég malicidzusan figyelmeztetett,
hogy nem érdemes ilyen torzsziilemény fogalmakat hasznalni. Vagy demokratikus fejl6désrél
beszéllink, vagy nem, de olyan, hogy ,, demokratizmus”, nem létezik.



Igaza volt. Barmilyen eredményre jut is kutatasai alapjan a torténész, a véleményét fogalmazza meg
nyiltan és vilagosan. Ennek egyik fontos feltétele az 56-os forradalom és szabadsagharc idején
haszndlt fogalmi rendszer értelmezése.

Hadd utaljak e konferencia masik el6addsara: Schmidt Maria mondott az imént emlitett témakorben
néhany megszivlielendé mondatot. 1947-t6l - fejtette ki kolléganém - kezdett eluralkodni
Magyarorszagon egy mesterséges nyelv, az Un. szocialista nyelv. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy
ezen a sajatos szocialista nyelven kellett megértenie egymast az 56-os magyar tarsadalomnak.
Kénnyen belathaté ugyanis, hogyha 1956. oktdber 23. utdn akar folelevenitenek egy feledett és
kikopott nyelvhaszndlatot, akar bevezetnek egy Uj fogalmi rendszert a fogalmak tartalmdanak
tisztazasa nélkil, az események részvevéi konnyen elbeszélhettek volna egymas mellett. Mindebbdl
koévetkez6en hianyolok egy olyan kutatdst, amely 1956 fogalmi rendszerének tisztazasat és nyelv-
hasznalatat t(izi ki céljaul. Ismét Balas Piri Laszl6 mondanddjanak lényegére utalnék, miszerint erre az
ellentmondasra nem elsGsorban a févarosi sajtéban lehet ralelni, hanem inkdbb a vidéki
roplapokban.

Ezeknek a roplapoknak a tanusaga szerint gyakran szocialista frazeoldgiaval fejezi ki a vidék a maga
polgari torekvéseit. Mir6l is van szd? Itt van példaul a jugoszldv dnigazgatasi modell. A magyar
lakossdg — koztik az ipari munkasok is - gyakorta hivatkoztak a jugoszldv 6nigazgatdsi modellre. Nem
tulzas azt dllitani, hogy a lakossag kozel 70 %-a nem volt tisztaban azzal, mi is valdjaban a jugoszlav
Onigazgatasi modell, am azt jol tudta, hogy 6 maga mit gondol erré6l az 6nigazgatasrél. Ennek a
|ényege az adott pillanatban az volt, hogy véltoztassunk a tulajdonviszonyokon, s térjlink vissza az
ellendérzott és korlatozott dllami-tarsadalmi és magan-tulajdon-viszonyokhoz. Ez a modell pedig
homlokegyenest ellentmondott az uralkodd szocialista rendnek. A |ényeg tehat a
tulajdonviszonyokban 1947 éta bedllt valtozasok visszadllitasa volt, de nem a haboru el6tti elosztast
véve alapul.

Ugyanez a gondolkoddsmadd érvényesiilt a foldtulajdon kérdésében is. Kddarék 1956 utan azt
mondtdk, hogy a paraszt nem kivanta visszaadni a foldet hajdani tulajdonosanak. S ebben igazuk is
volt, csakhogy a forradalomnak nem is ez volt a célkitlizése, hanem az 1945 utan végrehajtott
foldreform utdn kialakult tulajdonviszonyok visszaallitasa. Tehat 1956 kovetelései nem a féldbirtok-
helyzet 1945 el6tti, hanem az azutdni birtokviszonyok helyreallitasat céloztak meg. S ez mégis csak a
magan- tulajdon szentségén alapult.

Egyetértek tehat Schmidt Maridval abban, hogy 1956 nem a szocializmus megreformalasat kdveteld
forradalom volt, még akkor sem, ha torekvéseinek kifejezésére nem is tudta kidolgozni a maga
fogalomrendszerét. Ez az okfejtés elvezet oda, hogy azt is leszogezziik: 1956 nem volt antiszocialista
forradalom sem. Innen mar csak egy lépés a ,,harmadik ut”.

Bar egy tarsadalom politikai arculatat tekintve alapvet6en fontos a tulajdonviszonyok kérdése, 1956.
oktéber 23-an mégsem ennek megreformalasa volt a forradalom egyetlen és kizarélagos problémaja.

A magyar forradalomnak és szabadsagharcnak két nagyon vilagosan kitapinthaté torekvése volt. Az
egyik a magyar fliggetlenség visszaszerzése, ami a szovjet csapatok magyarorszagi adllomasoztatasaval
fliggott 0ssze, a masik pedig a terror és a diktatura felszdmoldsara irdnyult. A terror és a diktatura
felszdmoldasa a forradalom, a szabadsag visszaszerzése a szabadsagharc térekvése volt. S miutan a két
torekvés oktéber 24-én hajnalban mar egylitt mutatkozott a kialakult események hatdsara, joggal
beszélhetiink forradalomrdl és szabadsagharcrél olyképpen, hogy a két cél elérésére kifejtett
torekvések 0sszegzédve jelentek meg a politikaban.



A tarsadalom tobbsége tisztaban volt azzal, hogy a kommunista diktatlra és terror gyakorlasat a
szovjet csapatok magyarorszagi jelenléte biztositotta, és azzal is, hogy Rakosiék er6szakszervezetei
idehaza komoly erét jelentettek. S az sem volt elhanyagolhaté tényezd, hogy az dllamlakos -
szandékosan hasznalom ezt a szét allampolgar helyett - a napi életben az AVH-val taldlkozott a terror
megszemélyesitSjeként, és nem a szovjet katondval.

1945 februarjatdl kezd6déen révid idén belll megalakult a Budapesti Rendér-fékapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalya, majd mutacidi, a Belligyminisztérium Allamvédelmi Osztalya, majd a
Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatéséga, illetve az Allamvédelmi Hatdsag, majd végezetiil 1953
utdn a Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatdsaga - ezek a szervek a lakossag tudataban a terrort és
a diktaturat szimbolizaltak.

Az Allamvédelmi Hatdsagtdl vald félelem 1955 tavaszara oly altaldnossd lett, hogy szinte mar politikai
szinezet nélkiil valtotta ki az AVH az orszag gydloletét.

Ez a diktatura és terror elleni gy(ilolet, a szabadsag visszaszerzésének a vagya volt a legkisebb kozos
tobbszoros, amely biztositotta a kiilonbo6z6 politikai idedkat apold, illetve 6szténds csoportok tdgan
vett egységét. Ezek a konkrét, tavlati politikai célokat nélkil6z6 kozos jellemzbk azok, amelyek
Osszetartjak ekkor a magyar tarsadalmat. Ezekben a célkitlizésekben egyet lehet érteni, s mellette
még ott vannak azok a tarsadalmi torekvések, - a falu ezt jobban reprezentdlja, mint a varos -,
amelyek szintén elfogadhatok.

Fenntartom azt a tobbszor kifejtett allaspontomat, miszerint az 1956-os forradalom és szabadsagharc
kitorésének okait 1945-t6l érdemes keresni. Ugyanakkor hangsulyozni kivdnom, hogy a folyamat jobb
megértése érdekében érdemes néhany konkrét kérdéssel elmélyiltebben is foglalkozni. A
tovabbiakban, ha csak vazlatosan szdlva is, néhany ilyen kérdést kivanok felvetni.

Az elsG ilyen kérdés: milyen volt a tarsadalom allapota 1955 marciusatél 1956. oktdber 22-ig? Nagyon
fontosnak tartom annak vizsgdlatat, hogy a targyalt id6szakban milyen problémakkal kellett
szembenéznilk az embereknek. Mint tudjuk, a rendszer tdmogatottsaga 1946 végétdl, 1947 elejétdl -
egyes csoportokat tekintve 1945 3prilisatél - fokozatosan csokkent. Ugyanakkor ez az elfordulas a
fokozddo terror kovetkeztében nyilt rendszer-ellenes megnyilvanulasokban, de akar illegalis
tevékenységben alig mutatkozott meg.

S mivel a polgari alapu politizalast Rakosiék megszintették, ezeknek a megmozduldsoknak vezet6
hijan végiggondolt ideoldgidjuk sem volt.

Alapvetd valtozast ebben a kérdésben a kommunistak és mas baloldaliak elleni perek hoztak, illetve a
perek felszamoldsara tett kisérletek. Nagy Imre elsé miniszterelnoksége idején vilagossa valt, hogy
alakuléban van egy Uj arculatu baloldali csoportosulas, amely szakitva az osztalyharc fokozddasa
sztalini elmélettel, amely a terror fokozddasat is jelentette, a kommunistak hatékonysagat mas
eszkozokkel kivanta névelni. Ez a csoport - Nagy Imrét is beleértve - ekkor még csak a mddszerek
megvaltoztatasaban gondolkodott, ett6l remélve a hatékonysag novekedését, de a baloldal
kizaroélagos hatalomgyakorlasardél nem kivant lemondani. Vagyis egy viszonylag radikalis politikai
reformot nemcsak hogy nem akart, de a gondolata is tavol allott téle. Azonban a terrort elszenvedd s
attdl politikailag egyre k6zonyosebbé vald tarsadalom szamara ezek a reformok az adott pillanatban
a megvaltast jelentették.

Rakosi idGleges visszajovetele viszont egy Uj 50-es évek visszatérésével fenyegetett, amely ennek az
,Uj baloldalnak” is haldlos veszélyt jelentett. Ez a globalis fenyegetettség vezetett oda, hogy 1956.
oktéber 23-an este egyltt tiintetett a Kossuth téren az, akit nem sértett Nagy Imre ,,elvtars”



megszolitdsa, és az, aki viszont lehurrogta a miniszterelndkot. Ekkor még a politikai kiilonbségeknél
erdsebb volt a terrortdl valéd megszabadulas Nagy Imre-i igérete.

S most mar elérkeztiink az 1956-0s forradalmat és szabadsdgharcot jellemz6 kezdeti egység
forrasvidékéhez.

A partosodas és a programalkotds id6szaka majd akkor kdvetkezik el, amikor a tudatban ez a veszély
eliminalddik, s a politika fokuszdba a Szovjetunidval valé viszony kérdése kerdil.

A masodik kérdés, amelynek kutatdsa hozhat még Uj eredményeket, annak vizsgalata, hogy mi
tortént Magyarorszagon a hatalmi kdzpontban 1956. oktdber 24-én 0 dra és 2 éra kdzott. Ezt
neveztiik mi Kahler Frigyes kollégammal koz6s konyviinkben a Nagy Imre-i dilemmanak.

Nagy Imre, mint ez a 23-4n kilenc dra kérnyékén megtartott beszédébdl is kiderult, az ,,0j szakasz”
politikajanak a folytatasara késziilt. Ennek azonban akkor redlis lehet6sége mar nem nagyon volt. A
késé esti drakban Budapesten eldordiiltek a fegyverek - Debrecenben mar el6bb -, hajnaltajt pedig
megjelentek a szovjet csapatok Budapest utcain. Nagy Imre miniszterelnokségét harom kilonb6z6
fajsulyu erd garantdlta. ElsGsorban a Szovjetunio és annak az orszdgban jelenlévé fegyveres ereje, a
Voros Hadsereg, tovabba a Magyar Dolgozdk Partjanak vezet6sége, élén Gerd Erndvel, s az 6t a
miniszterelnoki posztra kovetelS6 tomegek. Nagy Imrének egyszerre s viszonylag rovid id6 alatt kellett
hatalmi konszolidacidja érdekében garanciat nyujtani a szovjet politikai vezetésnek arra nézvést,
hogy taboron belll marad, s a part egyeduralmat is megérzi. A hatalmat balrdl veszélyeztet6 Gerd
csoportot ugy kellett eltavolitania, s az utca forradalmi heviiletét gy leszerelnie, hogy
tdmogatasukat ne veszitse el.

Ennek tikrében érdemes vizsgdlni a harmadik kérdést, az oktdber 28-an torténteket. A kdozhiedelem
szerint Nagy Imre oktéber 28-an kihirdette a forradalom gy6zelmét. Valéban igy volt? Kadar Janosnak
volt egy érdekes helyzetelemzése 1956. november 11-én, amikor ennek a dontésnek a
korilményeirdl szolt, viszonylag kozel keriilvén a valdsagos helyzethez.

A negyedik kérdés, amit a forradalom és szabadsagharc térténete tovabbi kutatdsaban a
legfontosabbnak tartok: a ,mdasodik forradalom” kérdése, vagyis az 1956 november 4-e utani
torténések behatdbb vizsgdlata.

E négy kérdés egylttes vizsgdlata tikrében érdemes attekinteni, ha csak jelzésszerlien is a mi
forradalmunk és szabadsagharcunk torténetét.

Jeleztem mdr az alapvet6 kérdést: volt-e a forradalomnak politikai értelemben véve érdekérvényesité
képessége 1956. oktdber 23-a és november 4-e kozott?

1956. oktéber 24-én hajnali két 6ra koril Nagy Imrét megvalasztjak a Minisztertanacs elnokének.
Kozel egyid6ben, de Nagy miniszterelndki kinevezése el6tt, megalakul a Magyar Dolgozék Partja
Katonai Bizottsdga, amelyiknek az volt a feladata, hogy a forradalmat szamolja fel. Maga a bizottsag
kifejezetten e feladat megoldasara jott Iétre, mint az MDP legfelsGbb szervezete altal teljhatalommal
felruhdzott grémium. A Katonai Bizottsdag a Honvédelmi Minisztériumban harom feladat megolddsat
tlizte ki célul maga elé: a) a hadsereget karhatalomként alkalmazni b) megteremteni a szovjet és a
magyar alakulatok kozott az egyUttmikodés feltételeit c) felfegyverezni a parthoz hii munkassagot.

Ez volt tehat a terv. Miként viszonyult-viszonyulhatott ehhez Nagy Imre? Este kilenckor
tapasztalhatta, hogy a tdmeg nem akar elvtars lenni. Az ,Uj szakasz” politikdja nem blvszo tobbé, de
bazisat mégis ez a tomeg adja. Ugyanakkor ott van mellette egy erds baloldal, amelyet Ger§ és
Hegedis neve fémjelez. Moszkva tantorithatatlan hivei annak akaratat tizon-vizen keresztil



végrehajtjak. Es ott van a Katonai Bizottsag, amely a statarium és a kijarasi tilalom kihirdetésére
készil.

Ha Nagy Imre elfogadja a Katonai Bizottsag dontéseit, elveszti a tomeg tdmogatasat, s csakugy, mint
mas korlilmények kozott 1953-ban és utana, Ger6ék foglyava, vagy masként babjava valik. Nagy Imre
oktéber 28-ara a maga maddjan, s mint tudjuk, id6legesen a problémat megoldotta.

S milyen allapotban vannak a harcolé forradalmdrok és az 6ket 6vezd szimpatizans gylri? Egységes
vezetés nincs. Léteznek harcold csoportok a varos kilonbozé pontjain, Rakospalotatél kezdve
Csepelen at a Corvin kozig, de nincs egy kozponti mag, amely az érdekeket 6sszerendezné, s ezt
konfrontalna akar a miniszterelnok nézeteivel vagy politikajaval. Ennek kdvetkeztében az egyeztetés
elmaraddsa miatt az egységes érdekrendszer helyett részérdekek jelennek meg, s ezek koéziil jé
néhany valdban partikularis is, de az érvényesiilés szinte kizardlag azon mulik, hogy eljutnak-e a
miniszterelnokhoz, illetve, hogy Nagy Imre az elmondottakbdl mit épit be a maga politikajaba. S
mégis elkovetkezik oktdber 28-a! Mert ugyan a részérdekek nem allnak 6ssze egésszé, de egy irdnyba
mutatnak, s a miniszterelndk el6tt ez mar Ugy jelenik meg - tegylik hozza, joggal -, mint a nép
akarata. Az egyes érdekek tehat rajta keresztil, s nem vele szemben érvényesiilnek, de sokszor nem
az eredeti tartalommal.

A hatalom célja vilagos. Ossze kell rendezni a téle fiiggetlen fegyveres eréket, ezeket integralni,
gy6zelmiiket meghirdetve az élikre allni, és 6ssznemzetinek hirdetve a sajat koncepciét
megvaldsitani.

Ez a folyamat meg is indult. Vagyis kormanyégisz alatt szervez6dnek Ujja a felkel6 erék,
fliggetlenségliket részben megtartva, de mégis kormanyfelligyelet alatt. Ennek a kiilonben sikeresnek
igérkez6 integracids folyamatnak vetett véget a mdasodik szovjet katonai intervencio.

1956. november 4-e utdn Magyarorszagon gyokeresen megvaltozott a helyzet. A szovjet katonai
tdmadas altal felszamolt felkeld bazisok helyett Ujak jottek Iétre. Ezek a bazisok - a kormany kozvetitd
szerepének megszlinte utan - viszonylag gyorsan felvették egymassal a kapcsolatot. November
kozepére mar a kiilonb6z6 csoportok kozos akcidgardakat is Iétrehoztak, s6t [étrejott egy kdzos un.
operativ brigad is.

A Kadar kormany november 7-e utan megkisérelte a Munkastanaccsal a targyaldsos rendezést,
mikozben a szovjet fegyveres erGre tdmaszkodva, a még harcold csoportokkal megprdébalt gyorsan és
hatékonyan leszamolni.

A szovjet katonai tuler6 és magyar segédcsapatai azt elérték, hogy a forradalomnak november
kozepére mar nem volt ereje a fegyveres visszavagdsra. De az ellenallas mds, nem fegyveres formait
még nem voltak képesek felszamolni.

Az 1956. december 4-i nGtilintetés hiven reprezentalta a ,,masodik forradalom” szervezeti
felkészliltségét és mozgdsitdsi képességét.

A Kadar kormany a ,végleges” rendezés érdekében Ujabb megtorld Iépésre szanta el magat.
Megkezd6dott a sortiizek masodik szakasza.

A forradalom azonban még ezt is kibirta. Adataink szerint még 1957 kora nyaran is voltak tervek arra,
miként lehetne kirobbantani egy ujabb forradalmat. Ennek a tervnek azonban nem voltak meg az
objektiv feltételei. Magyarorszag elfaradt.

A forradalom e szakaszanak torténete - bar jelentGs munkak szilettek mar ebben a témakorben is -
még varat magdra. Higgylink benne, hogy nem sokaig.






